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Dans un article publié dans le t. 53 de cette revue1, A. Ger-
ber retrace l’histoire récente du cod. Sydney, University 
of Sydney. Library. Rare Books and Special Collections 
RB Add.Ms. 40 (Codex Angus).

Déposé en 1936 au Nicholson Museum de l’Université de 
Sydney par Samuel Angus (1881-1943), ce Lectionnaire 
du Nouveau Testament (xie s.2) portant les lectures pour 
les jours de la semaine entre Pâques et la Pentecôte et les 
samedis/dimanches des autres semaines (l 23783) avait 
été vendu (ou donné) en 1935 à Samuel Angus par Adolf 
Deissmann (1866-1937)4 qui avait été son professeur. 
Celui-ci l’avait reçu en don, en septembre 1929, de l’ar-
chiprêtre et théologien bulgare Stefan Stančev Cankov 
[Стефан Станчев Цанков] (1881-1965).

D’après les informations fournies pas Samuel Angus lui-
même, ce manuscrit était depuis des siècles la propriété de 
l’Église bulgare5. Malgré plusieurs demandes, A. Gerber 
n’a pu obtenir aucune information sur l’histoire de ce 
manuscrit auprès du Църковно-исторически и архивен 
институт при Българската Патриаршия de Sofija.

Cette courte note a pour but d’apporter ici quelques 
informations qui pourraient éclairer un peu l’histoire de 
ce manuscrit antérieurement à 1929.

Après la publication de l’article d’A. Gerber, l’Uni-
versity Library de Sydney a mis sur son site web6 une 
reproduction numérique en couleurs de ce manuscrit. Il 
est possible d’y voir sur le contre-plat inférieur, à l’encre 
rouge, la mention M. K. (Planche 1) Cette mention est 
bien connue7. Elle a été apposée par le tchèque Vladimír 
Sís8 ( Planche 2) sur les manuscrits emportés le 27 mars 
1917 de la Μονὴ Κοσινίτσης9, située près de Drama, par 
les troupes bulgares qu’il commandait10.

Contrairement à ce que pensait B. Katsaros11, on sait qu’au 
moins deux manuscrits volés dans la Μονὴ Κοσινίτσης 
ont abouti dans les collections du �������������������Църковно-историчес-
ки и архивен институт при Българската Патриаршия 
de Sofia12 (codd. Kosinitsa 232, aujourd’hui ЦИАИ 94913 
et Kosinitsa non identifié, aujourd’hui ЦИАИ 90614).

Il n’existait aucun catalogue complet des manuscrits 
conservés dans ce monastère avant le raid des troupes 
bulgares. Les manuscrits néo-testamentaires avaient 
été signalés par Athanasios Papadopoulos-Kérameus15, 
Frederick Henry Ambrose Scrivener16, Hermann von 
Soden17 et Caspar René Gregory18. Les informations 
— de première ou de seconde main — fournies par ces 
auteurs ont été, plus ou moins correctement, synthétisées 
par B. Atsalos19 et G. K. Papazoglou20. J’ai recherché 

dans les publications que je viens de citer si parmi les 
Évangéliaires de parchemin non retrouvés aujourd’hui21 
(l 1246-l 1248, l 1257 : Kosinitsa 117, 119, 12, 205) de 
contenu similaire à celui du manuscrit de Sydney, certains 
présentaient des caractéristiques physiques proches de 
celles de celui-ci (122 folios de parchemin, mesurant 
environ 264 x 200 mm; deux colonnes d’environ 80 mm 
de large ; 27 et 33 lignes22). Je n’en ai trouvé aucun. Je me 
suis donc demandé si Vladimír Sís ne s’était pas trompé 
lors de l’apposition de M. K. sur le contre-plat inférieur. 
En effet, les 28 et 29 septembre 1917, sous la conduite 
de Vladimír Sís, les troupes bulgares pillaient la Μονὴ 
τοῦ Προδρόμου de Serrés, emportant notamment tous 
ses manuscrits23. Sur ces manuscrits figure, généralement 
de la main de Vladimír Sís, l’une des mentions М. Св. 
Ив., М. Св. И., М. С. Ив., М. С. И., Св. Ив., С. И24. 
Ces mentions d’origine n’ayant certainement pas été 
apposées le jour même des raids, je me suis demandé si 
l’actuel Codex Angus ne pouvait pas provenir de la Μονὴ 
τοῦ Προδρόμου et ce d’autant que je connais au moins 

Planche 1: Plat inférieur du Codex Angus portant la 
mention M. K. Image: autorisation de The University of 

Sydney Rare Books and Special Collections Library.
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un manuscrit provenant probablement de la Μονὴ τοῦ 
Προδρόμου, le Sofia, Научен център за славяно-визан-
тийски проучвания „Иван Дуйчев“ към Софийския 
университет „Св. Климент Охридски“ 219 qui porte 
(sur sa contre-garde inf.) les deux mentions M. K. et 
М.  Св. И. J’ai donc examiné si l’actuel Codex Angus 
pourrait être l’un des Lectionnaires du Nouveau Testa-
ment sur parchemin décrits notamment par Christophoros 
Dimitriadis25. Il n’en est rien. 

Faut-il, dans ces conditions, douter de ce que le Codex 
Angus ait appartenu à la Μονὴ Κοσινίτσης ? Je ne le crois 
pas. Les indications d’origine apposées par Vladimír 
Sís sont en général dignes de confiance et, puisque les 
manuscrits de la Μονὴ Κοσινίτσης n’avaient pas fait 
l’objet d’un inventaire complet, il n’y aurait rien de 
surprenant à ce que nous retrouvions un manuscrit néo-
testamentaire non décrit. Par ailleurs, Vladimír Sís lui 
même nous apporte la preuve qu’il a eu l’actuel Codex 
Angus entre les mains. Le Centre « Ivan Dujčev » de 
Sofia abrite un Catalogue des manuscrits de l’Académie 
(Пергамeни ръкописи на Академия26). On y lit, à la p. 
386, sous le numéro 98 (115) [sur 166 (115), la descrip-
tion d’un Évangéliaire datable du xive siècle, fait de 122 
folios de parchemin mesurant 265 x 200 mm, écrits sur 2  

colonnes mesurant 60 mm, portant 33 lignes d’écriture. À 
l’exception de la largeur des colonnes, les caractéristiques 
physiques correspondent à celles du Codex Angus. Le 
contenu indiqué par Vladimír Sís est exactement27 celui 
du manuscrit de Sydney. On pourrait m’opposer les data-
tions proposées par A. Gerber et Vladimír Sís, mais on a 
vu plus haut que le Codex Angus n’est sans doute pas du  
xie s. et, pour avoir longuement comparé les descriptions 
de Vladimír Sís aux manuscrits de la Μονὴ Κοσινίτσης et 
de la Μονὴ τοῦ Προδρόμου, je peux attester que souvent 
les datations proposées par Vladimír Sís sont à prendre 
avec prudence.

Il me paraît donc possible d’affirmer que le Codex Angus 
— loin d’avoir appartenu durant des siècles à l’Église 
bulgare — est passé par les mains de Vladimír Sís et 
provient de la Μονὴ Κοσινίτσης28. 
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déterminant pour identifier un Lectionnaire car le format 
et le nombre de lignes sont des élément assez banaux.


